




























































































































































































■■■■数 N Mean S.，．
162．16670.6872
262.66670.7454
362.83330.6872
463．16670.6872
162.66670.9428
262.66670.7454
362.66670.7454
462.83330.6872
(F=5.76,df=1/10,p<.05).状況判断に関
するスキルについて，どちらのチームの
学生も徐々に獲得していると感じている
のではないかと思う．その結果，チーム
間に差がみられなかったのではないかと
考える．また,Holm法で学生のTDC4回
分の推移を多重比較おこなったところ，
1回目と3回目(p<.05),2回目と3回目
に有意な得点の差があった(p<､05).ど
ちらのチームの学生も2回の授業(ゲー
ム)を経験することによって，3回目の授
業でその学習効果が現れたのではない
Table､2,
かと考える．
Aチームに対して行った戦術アプロ
ーチの効果はみられなかった．実際の
ゲームをみていた印象からは,Aチー
ムの学生は，教えられた戦術の難易度
が高かったため，ゲーム中にプレーで
表現できなかったのではと考える．
の評価得点について，第一の要因に群Figure.5は教員のTDC4回分の推移の評価得 いて，
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Figure.5教員TC4回分の推移
VAS41口|〃、6
(Aチーム,Bチーム),第二の要因に授
業回数（4回）で，第二の要因に繰り返
しのある×4の分散分析を実施した．そ
の結果群の主効果は有意ではなく，授業
回数の主効果が有意であった．
(F=3.09,df=1/10,p<.05).教員のTDC4
回分の推移の評価は両チームとも差はみ
られなかった．学生の自己評価でも差が
みられなかったが，それと同様に教員の
評価も両チームのプレーに差はなかった
と考えられる.Holm法で多重比較をおこ
なったところ，1回目と4回目に有意な
チーム 授業回数NMeanS.D.
得点の差があった(p<.05).学
生の評価と教員の評価が違っ
た点としては，4回目の授業
(ゲーム)でやっと，状況判断を
意識したプレーがみられるよ
うになった．
Table.3,Figure.6は学生の
VAS(VisualAnalogueScaleの
自己評価得点について，第一
A
B
1656.166720.0700
2659.833312.4555
3672.500015.2834
4673.833312．2122
1666.666720.7739
2658.166716．557
3673.83339．5117
4670.666713.6341
の要因に群(Aチーム,Bチーム),第二の要因に授業回数(4回）で，第二の要因に
繰り返しのある2×4の分散分析を実施した．これは，学生がどれくらいゲームに全力
で取り組めたかを調べるため，自身の取り組み度をVASの10cmスケール上に,毎回，
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線で自己評価を記載させ，実測値
（ミリ単位）をポイントとして最
大100ポイントで測定し，指標と
して取りあげた．その結果，群の
主効果に有意差はなく，授業回数
の主効果に有意差があった
(F=3.81,df=1/10,p<.05).
両チームの学生はゲームに対す
る主観的取り組みの度合いに差な
く，4回のゲームにおいて，取り組
み度を高めることができたと自己
評価したことを示している．忍34両千1皿し／こ－と江ﾉj，しLv，0
霞 今回の調査では，体育授業で状
Figure.6のVASの4回分の推移
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況判断を高める指導法としての戦術アプローチを取り入れたチームとそうでないチー
ムに分けて調査を行った．Aチームに対し戦術アプローチを行ったが，4回のゲーム
で戦術アプローチが両チームの取り組みに大きく影響することはなかったことが推察
される．ゲームの結果は，1回目:A6(2-6,4-3)9B,2回目:A10(5-
2,5-3)5B,3回目:A9(4-4,5-2)6B,4回目:A8(6-4,2-
2)6BとスコアだけをみるとAチームは戦術アプローチの結果が現れているようだ
が，ゲームに対する取り組みは両チームに差はみられなかった．
個人技術重視またはチーム戦術重視のどちらがより得点をとることにつながるかに
ついて自由記述をさせたところ,Aチームは6人中5人が個人技術重視,Bチームは6
人中5人がチーム戦術重視と回答していた．この回答から，教員からの戦術アプロー
チがなくてもゲームに参加するメンバーがチームのために，得点をとるためにどのよ
うに自分が関わっていくか，はっきりと意識してゲームをプレーしているのではない
かと考える．
4．まとめ
本研究の目的は，授業時のゲームを状況判断評価の場面に設定し，タグラグピーに
関す戦術アプローチを行ったグループと行わなかったグループに分け，プレーに関し
て学生の自己評価と，担当教員の評価を戦術的状況判断能力(TDC:Tactical
Decision-makingCompetency)に設定された4つのレベルを用い検討を行った．
その結果，学生TDC4回分の推移も教員TDC4回分の推移も群の主効果は有意では
なく，授業回数の主効果が有意であった．これは，学生に対して戦術アプローチを行
ったが，その効果は出現しなかった．授業回数や内容の難易度を考慮すると，学習者
がその内容を咀噛して自分達のものとする余裕がなかった，つまりやや難易度が高か
ったから状況判断効果に反映されるに至らなかったのではないかと考える．また，戦
術アプローチを受けていない学生達は得点をより多くとるための方法として，チーム
プレーを意識しゲームに臨んでいたのではないかと考える．しかし，得点(ゴール数）
をみると戦術アプローチを受けていたチームの方が勝っていた．戦術アプローチを受
けたチームは個人技術重視という考え方をしている学生が多かったが，難易度が高い
内容ではあったものの，教員からの戦術アプローチがこのような結果をもたらしたの
ではないかと考える．今回は検討をおこなってはいないが，意思決定の推移，技能発
揮の推移，サポートの推移についてもみていきたいと思う．
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